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De provincie Zuid-Holland biedt inwoners en bezoekers een gevarieerd en 

aantrekkelijk toeristisch-recreatief aanbod aan gebieden, voorzieningen en 

activiteiten. Dit zorgt ervoor dat inwoners prettig kunnen wonen, werken en 

hun vrije tijd beleven. Bezoekers dragen ook bij aan de economische vitaliteit; 

toerisme versterkt het voorzieningenniveau en biedt werkgelegenheid. Maar 

toerisme en recreatie kennen ook uitdagingen. Met het verschijnen van het 

Perspectief 20301 en het rapport Waardevol Toerisme2 is de aandacht sterker 

komen te liggen op de balans van de bezoeker met zijn leefomgeving en 

leefbaarheid.  

 

In het Nationaal Park Hollandse Duinen (NPHD) staat dan ook de volgende 

PL;;A =?HNL;;FȽ Ɇhoe kunnen we bezoekers een goede ervaring bieden met 

minimale belasting van de natuurɇ? De gewenste situatie is te komen tot een 

balans tussen een rijke natuur en een gastvrij park, zo valt te lezen in het 

ambitiedocument dat door het Nationaal Park is opgesteld3.  

 

Om recreatie en toerisme in balans te brengen is het project 

Ɇbezoekersmanagementɇ opgenomen als één van de strategische projecten in 

het Jaarplan (2022) door NPHD.  

 

 

 

 

 

 
1 Perspectief Bestemming Nederland 2030, NBTC (2019). 
2 Waardevol Toerisme. Onze leefomgeving verdient het. Raad voor de leefomgeving en 

Infrastructuur (2019).   

 
 

ɆBezoekersmanagement gaat over het sturen van bezoekersstromen. De 

afgelopen jaren zagen we dat het op sommige plekken op sommige momenten 

te druk is in ons land. Om dit te veranderen, is grip nodig op gedrag. In het 

toeristische werkveld is dit een relatief nieuw aandachtsgebied4.  

 

Specifiek voor NPHD ligt nu de vraag op tafel waar specifieke knelpunten liggen 

qua drukte en overlast van bezoekers, op de natuur en de bezoekersbeleving. 

Hierbij speelt draagkracht van het gebied een rol. Op basis van deze 

draagkrachtmeting kan verder worden onderzocht op welke wijze 

bezoekersmanagement kan worden ingezet in het park (en de deelgebieden) 

ten behoeve van een betere bezoekersspreiding.  

 

 
 

De provincie Zuid-Holland en NPHD hebben de handen ineengeslagen om 

gezamenlijk tot een aanpak van bezoekersmanagement te komen. Daarvoor is 

het van belang om eerst het huidige en toekomstige gebruik in kaart te brengen 

en eventuele knelpunten die daarmee samenhangen, alvorens in een volgende 

fase, naar de gewenste oplossingsrichting te gaan.  

 

In dit draagkrachtonderzoek staan dan ook de onderstaande vragen centraal:    

 

1. Wat is de huidige situatie op het gebied van bezoekersaantallen, 

motieven en belevingen in Nationaal Park Hollandse Duinen?  

2. Wat is de draagkracht van de natuur voor het recreatieve gebruik in de 

huidige situatie?  

3 Ambitiedocument Nationaal Park Hollandse Duinen (2019). 
4 Handreiking Bezoekersstromen, NBTC (2020). 
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3. Wat zijn toekomstige ontwikkelingen in het gebied en waar ontstaan 

mogelijke piekmomenten en knelpunten?  

 

Waarde van dit onderzoek 

Bestemmingsmanagement is in Nederland op dit moment soms nog 

ɆJCIHC?L?Hɇ. Het kennisveld is sterk in ontwikkeling. Dit onderzoek is een eerste 

stap, bedoeld om meer inzicht te krijgen in de aard van het balansvraagstuk, 

specifiek voor NPHD. Dit onderzoek zal daarmee een fundament vormen om 

het gesprek te voeren met beleidsmakers en beheerders, en de nodige 

vervolgstappen te kunnen zetten.  

 

Ecologische draagkracht en bezoekersbeleving 

Er zijn in Nederland nog weinig kwantitatieve gegevens over (ecologische) 

draagkracht. Een Ɇdraagkrachtnormɇ van hoeveel bezoekers een gebied aankan 

is bijvoorbeeld niet voor handen. In dit onderzoek hebben we daarom op twee 

manieren gebruik gemaakt van inschattingen: 1) van (natuur)beheerders, dit 

betreft dus expert judgement van de mate van overlast voor de natuur 

(ecologische draagkracht) als gevolg van bezoekers. En 2) de inschattingen en 

beleving van inwoners en toeristen via (online) enquêtes. Dit betreft dus de 

draagkracht van de bezoekersbeleving. Beide zijn kwalitatieve vormen van 

onderzoek.  

 

 
 

Dit rapport omvat acht hoofdstukken. In hoofdstuk 2 staan de 

onderzoeksmethoden toegelicht, in hoofdstuk 3 tot en met 7 staan de 

resultaten: 

Á Hoofdstuk 3: hierin staat de bezoeker centraal. We geven aan wat voor 

activiteiten deze onderneemt en wat de bezoekmotieven zijn.  

Á Hoofdstuk 4: hier is de omvang van recreatie en toerisme in NPHD 

beschreven; 

Á Hoofdstuk 5: hierin staat de draagkracht centraal en geven we aan waar en 

wanneer de drukte het grootst is en of er sprake is van overlast.    

Á Hoofdstuk 6: hier staat de toeristisch-recreatieve strategie per (cluster) van 

deelgebieden beschreven op basis van de draagkrachtmeting. 

Á Hoofdstuk 7: waar de voorgaande hoofdstukken over de huidige situatie 

gaan, gaan we in dit hoofdstuk in op de toekomstige situatie. 

In hoofdstuk 8, geven we tot slot de conclusies een aanbevelingen weer op 

basis van dit onderzoek.  
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Hieronder staan van de meest gebruikte begrippen de definities weergegeven:  

Á Bezoekersmanagement: alle vormen van beheer die grip geven op het   

sturen van bezoekersstromen (Bron: Handreiking Bezoekersstromen 

NBTC, 2020). 

Á Draagkracht: het maximum aantal bezoekers dat tegelijkertijd aanwezig 

kan zijn op een bestemming, zonder afbreuk te doen aan de fysieke, 

economische of sociaal-culturele aspecten van de leefomgeving en zonder 

onacceptabele achteruitgang van de kwaliteit van de bezoekersbeleving 

(Bron: UNWTO, 1981). 

Á Ecologische draagkracht: het maximale aantal bezoekers dat een 

gebied aankan zonder dat het negatieve effecten heeft voor de 

natuur (bijv. vervuiling, schade of verstoring van flora en fauna of  

verlies van biodiversiteit). Het gaat in dit onderzoek dus niet om 

andere effecten op de natuur, zoals verdroging of stikstof.  

Á Draagkracht bezoekersbeleving: het maximale aantal bezoekers 

dat een gebied aankan zonder onacceptabele achteruitgang van 

de kwaliteit van de bezoekersbeleving. 

Á Bezoekers: in dit rapport verstaan we onder bezoekers zowel recreanten als 

toeristen die in NPHD activiteiten ondernemen in hun vrije tijd.   

Á Toeristen: bezoekers die buiten NPHD wonen en in NPHD komen om hun 

vrije tijd te besteden. Binnen toerisme kan onderscheid worden gemaakt in 

 

 
5 Voor de gemeente Rotterdam geldt dat alleen Hoek van Holland tot NPHD behoort. 

meerdaagsbezoek met overnachting (verblijfstoerisme) en een dagbezoek 

buiten de normale omgeving (dagtoerisme).  

Á Recreanten: inwoners van NPHD die buitenshuis activiteiten ondernemen 

in hun normale omgeving in hun vrijetijd. Het zijn activiteiten met een 

vrijetijdsmotief, zoals wandelen, cultuurbezoek, horeca, etc.  

Á Recreatieve routenetwerken: fiets-, wandel- en vaarroutes die 

bewegwijzerd en met elkaar verbonden zijn en een netwerk vormen, o.a. 

via knooppunten, keuzepunten en/of kleuren. Hieronder vallen fiets- en 

wandelknooppuntennetwerk, LF-routes, LAW-routes of een MTB-, vaar-, 

sloepen- of kanoroutenetwerk. Routes voor paardrijden en mennen 

scharen we ook onder deze definitie. Daarbij doelen we op de 

bewegwijzerde ruiter- en menroutes en ruiter- en menpaden. 

 

 
 

2.2.1 Gemeenten 

Het Nationaal Park Hollandse Duinen (NPHD in het kort) behoort tot het 

grondgebied van de volgende 14 gemeenten: Hoek van Holland5 (gemeente 

Rotterdam), Westland, Den Haag, Rijswijk, Wassenaar, Leidschendam-

Voorburg, Voorschoten, Katwijk, Oegstgeest, Leiden, Noordwijk, Teylingen, 

Lisse en Hillegom. Deze gemeenten vormen ook de basis voor analyses.   

 

2.2.2 Gebiedsindeling 

Omdat NPHD te omvangrijk is om één uitspraak over omvang en draagkracht te 

doen, onderscheiden we in totaal 15 deelgebieden. Deze zijn ingedeeld op 

basis van hun geografische ligging en hun gebiedskenmerken (strand, duinen, 

achterland en de groengebieden als overgang tussen stad en achterland). We 

hebben hier o.a. geput uit de Landschapsstrategie van NPHD voor de 

geografische indeling. De gebiedsindeling vormt de werkeenheid voor de 

analyses, zie figuur 2.1. 
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Figuur 2.1 Gebiedsindeling NPHD met 15 deelgebieden, gebruikt in dit draagkrachtonderzoek.  
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2.3.1 Draagkracht: bewoners  

Om uitspraken te kunnen doen over de beoordeling van draagkracht van 

bewoners, hebben we een onderzoek uitgevoerd onder bewoners van de 14 

gemeenten die NPHD rijk is.   

 

Het bewonersonderzoek is via o.a. gemeentelijke communicatiekanalen en 

NPHD onder inwoners verspreid. Inwoners zijn op de vragenlijst geattendeerd 

via websites en via sociale media. Ook ANWB panelleden die woonachtig zijn in 

één van de 14 gemeenten zijn uitgenodigd de vragenlijst in te vullen. De 

vragenlijst is alleen ingevuld door inwoners van één van de 13 gemeenten én 

inwoners uit Hoek van Holland als onderdeel van de gemeente Rotterdam.  

 

De vragenlijst is afgenomen in de periode van maandag 12 september tot en 

met maandag 3 oktober. De steekproef is naderhand gewogen op socio-

demografische kenmerken (leeftijd en geslacht) van de gemeenten. In totaal 

hebben 758 inwoners de volledige vragenlijst ingevuld.  

 

De vragenlijst betrof een reeks aan vragen over het bezoek aan het nationaal 

park en de deelgebieden, de motieven, het recreatiegedrag én een aantal 

vragen over drukte en overlast. De vragen over drukte en overlast zijn gebruikt 

als indicatoren voor het kwantificeren van draagkracht van de 

bezoekersbeleving, zie hieronder nader toegelicht.  

 

Berekening scores indicatoren draagkracht 

Uit de vragenlijst zijn drie vragen gebruikt als indicator voor draagkracht, 

namelijk (zie ook hoofdstuk 3): 

1. Inschatting van drukte (van heel rustig tot heel druk) in de afgelopen 

12 maanden 

2. Ervaring van drukte (wordt dit als te rustig, gezellig, neutraal of 

vervelend ervaren) in de afgelopen 12 maanden 

3. Overlast als gevolg van drukte (vaak, soms, zelden of nooit) 

Nettoscore 

Van de antwoorden is per deelgebied een nettoscore berekend. Een nettoscore 

is het verschil tussen respondenten die in een schaalvraag de ene kant van het 

uiterste antwoorden (bijvoorbeeld (heel) druk) minus de respondenten die de 

andere kant van het uiterste antwoorden (bijvoorbeeld (heel) rustig). Op deze 

manier worden zowel meningen van beide kanten van de vraag meegenomen.   

De nettoscores hebben de basis gevormd voor de categorisering.  

 

Categorieën 

De nettoscores zijn vervolgens in 4 categorieën verdeeld.  Alle scores boven 0 

zijn in twee categorieën verdeeld: de hoogste 50% en de laagste 50%. Ditzelfde 

geldt voor de scores onder 0: de hoogste 50% en de laagste 50%. Hiermee zijn 

er 4 categorieën ontstaan en is de beoordeling van scores op dezelfde vraag 

voor bewoners en toeristen hetzelfde.  

 

2.3.2 Draagkracht: toeristen 

 

Online vragenlijst 

Om ook uitspraken te kunnen doen over de beoordeling van draagkracht door 

bezoekers van buiten het gebied (toeristen) hebben we de vragenlijst uitgezet 

onder het panel van de ANWB. De vragenlijst is afgenomen in de periode van 

maandag 19 september tot en met maandag 3 oktober. 899 respondenten 

hebben de vragenlijst ingevuld, echter omdat het merendeel NPHD nog nooit 

heeft bezocht, hebben in totaal 274 respondenten de volledige vragenlijst 

ingevuld. 

 

Toeristen hebben dezelfde vragenlijst beantwoord als de inwoners. Dit maakt 

de indicatoren van draagkracht en de overige resultaten over motieven en 

recreatiegedrag goed vergelijkbaar. De nettoscores zijn op dezelfde manier 

berekend als bij het bewonersonderzoek. Omdat relatief weinig respondenten 

NPHD hebben bezocht zijn de resultaten per deelgebied als indicatief te 

betitelen. 
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Veldwerk 

Naast de online vragenlijst onder panelleden van de ANWB (die niet 

woonachtig zijn in één van de gemeenten), hebben we een veldwerkonderzoek 

uitgevoerd onder bezoekers van NPHD. In augustus en september hebben we 

in NPHD op verschillende locaties toeristen in een aantal vragen gevraagd naar 

o.a. bezoekmotieven en inschatting van drukte en herkomst. Het doel van dit 

onderzoek is om, kwalitatief, een beeld te schetsen van de bezoekersbeleving. 

In bijlage 3 hebben we de resultaten van de online vragenlijst onder toeristen 

aangevuld met kwalitatieve resultaten uit het veldwerk.  

 

2.3.3 Draagkracht: beheerders 

Om uitspraken te kunnen doen over de beoordeling van draagkracht door 

beheerders hebben wij verschillende gesprekken gevoerd met de 

terreinbeheerders in het gebied. In bijlage 4 kunt u lezen welke beheerders wij 

gesproken hebben.  

 

Wij hebben hen in een gesprek een semigestructureerde vragenlijst voorgelegd. 

We hebben hen vragen voorgelegd waarin is gevraagd naar een inschattingen 

over o.a. het aantal bezoekers en de ecologische draagkracht van de gebieden. 

Andere vragen waren kwalitatiever van aard, bijvoorbeeld welke effecten van 

recreatie en toerisme zichtbaar zijn in de door hen beheerde gebieden.   

 

In een aantal gevallen zijn er in één deelgebied meerdere beheerders actief. In 

dat geval hebben wij een gemiddelde genomen van de score die de beheerders 

in dat deelgebied hebben aangegeven. Sommige beheerders konden op 

sommige vragen geen antwoord geven vanwege het ontbreken van gegevens. 

In de tabel hebben we dit aangegeven met ɆR A??H CHM=B;NNCHA A?G;;EN >IIL 

<?B??L>?LɇȻ 

 

 

 
6 In interviews waar de beleidsmedewerker verantwoordelijk voor natuur/landschap niet aanwezig 

kon zijn, is zijn of haar input in het interview meegenomen.  

2.3.4 Draagkracht: beleidsmakers 

Om uitspraken te kunnen doen over de beoordeling van draagkracht van de 

beleidsmakers hebben wij verschillende gesprekken gevoerd met 

beleidsmakers. In dit geval gaat dit om de gemeenten die deel uitmaken van 

Nationaal Park Hollandse Duinen. In bijlage 5 kunt u lezen welke gemeenten wij 

gesproken hebben. In de gemeenten hebben wij gesprekken gevoerd met 

beleidsmedewerkers op het gebied van toerisme en recreatie (en/of economie) 

en natuur/landschap6. 

 

Wij hebben hen een semigestructureerde vragenlijst voorgelegd. We hebben 

onder andere gevraagd naar inschatting over het aantal bezoekers, maar ook 

vragen gesteld die kwalitatiever van aard waren zoals vragen over beleid en 

ontwikkelruimte. 

 

Omdat gemeenten uitspraken hebben gedaan over hun gemeentelijke 

grondgebied en dit niet overeenkomt met de gebruikte gebiedsindeling in dit 

onderzoek hebben we bij beleidsmakers een geografische indeling van vijf 

gebieden gebruikt, zie tabel 2.1:  

 

Tabel 2.1 Deelgebieden en gemeenten 

Deelgebied Gemeenten 

Westland Westland, Rotterdam 

Den Haag Den Haag, Leidschendam-Voorburg, Rijswijk7 

Duin Horst en Weide Wassenaar, Voorschoten 

Leiden Leiden, Oegstgeest, Katwijk 

Duin- en Bollenstreek Noordwijk, Hillegom, Lisse, Teylingen  

7 Gemeente Rijswijk is in het kader van dit onderdeel van het onderzoek niet gesproken. 
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Onder de bezoeker van NPHD verstaan we zowel een inwoner uit een van de 14 

gemeenten die naar buiten gaat om te recreëren, als een toerist die een 

dagbezoek brengt aan NPHD of hier overnacht.  

 
 

In de zomer van 2022 is een onderzoek verschenen van Kantar waarin voor de 

belangrijkste natuur- en recreatiegebieden in Zuid-Holland bezoekaantallen en 

herkomst is geïnventariseerd8. Uit het Kantaronderzoek blijkt het volgende: 

Á Vooral inwoners uit de eigen of nabijgelegen gemeenten vormen de 

belangrijkste groep bezoekers van de natuur- en recreatiegebieden. 

Toeristen of dagjesmensen verblijven immers slechts een relatief beperkte 

duur. Inwoners bezoeken de gebieden ook veel frequenter en tellen dus 

ɆTQ;;L>?Lɇ G?? CH B?N ;;HN;F <?TI?E?HȻ Van het totale aantal bezoeken is 

het aandeel vanuit inwoners vanuit de eigen of nabijgelegen gemeenten 

ca. 90%.  

Á /J MIGGCA? ɆNI?LCMNCM=B? BINMJINMɇ CM >?T? P?LBIO>CHA Q?F>?A?FCDE ;H>?LMȼ 

zoals bijv. bij Noordwijk en Katwijk. Ca. 30% van de bezoeken naar de 

stranden van Noordwijk en Katwijk komt van buiten de provincie en in de 

duinen van Noordwijk is dat zelfs 50%.  

 

 
8 Kantar (2022), Recreëren in groen Zuid-Holland 

 

De bevindingen uit ons veldwerk en uit de enquêtes onder inwoners en 

toeristen ondersteunen dit beeld. In de enquêtes zien we dat inwoners in de 

afgelopen 12 maanden vaker een bezoek hebben gebracht aan de 

deelgebieden in NPHD. De antwoordcategorieën ɆȔȓ ɒ ȕȗ E??Lɇ ?H Ɇ25 keer of 

vakerɇ TCDH <CD CHQIH?LM P??F IGP;HALCDE?L >;H <CD toeristen. De bevindingen uit 

ons veldwerk ondersteunen dit beeld ook.  

 

 
 

3.2.1 Bezoekredenen en ondernomen activiteiten 

Zowel inwoners als toeristen die NPHD bezoeken om te recreëren, doen dit 

vooral om te kunnen genieten van het landschap/de natuur en voor rust en 

IHNMJ;HHCHAȻ )H ;FF? >??FL?ACIɇM CM >CN ??H <?F;HALCDE <?TI?EGINC?@ȼ G;;L G?N 

name in Duin Horst en Weide springt dit eruit als belangrijke reden. De top drie 

van de ondernomen activiteiten door inwoners is: 

1. Wandelen; 

2. Recreatief fietsen (met gewone of elektrische fiets); 

3. Bezoeken van een eet-/drinkgelegenheid.  

 

Voor toeristen zijn de tweede en derde plaats juist andersom.  

 

Voorzieningen 

Bij een bezoek aan NPHD wordt er voornamelijk gebruik gemaakt van 

gemarkeerde routes voor het fietsen of wandelen. Ook voorzieningen gericht 

op natuurbeleving (zoals uitzichtpunten, kijkposten, etc.) worden vaak 

gebruikt. Inwoners maken daarnaast ook relatief vaak gebruik van 

zwemlocaties (zie figuur 3.1 op de volgende pagina) en toeristen van 

pleisterplaatsen, (picknick)bankjes en rustplaatsen.  
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Figuur 3.1 Voorzieningen die door inwoners vaak worden gebruikt 

Verblijfsduur  

Het overgrote merendeel van de toeristen besteed minimaal 1 uur in NPHD. 

Een bezoekduur van 1 tot 2 uur komt het meeste voor (+/- 40%), maar ook een 

relatief groot deel van de toeristen besteed 2 ɒ 4 uur in NPHD. Slechts een klein 

deel blijft langer dan 4 uur. Opvallend is dat men in Den Haag vaker 1-2 uur 

door brengt en in Duin Horst en Weide juist vaker 2 - 4 uur.   

 

Ook inwoners besteden over het algemeen vrij lang in NPHD. Bijna de helft van 

de inwoners besteed namelijk 1 tot 2 uur in NPHD, dat is langer dan het 

gebruikelijke ommetje. Inwoners gaan het meest naar NPHD met partner.  

 

 

 
9 We gaan hier uitgebreider op in, zie hoofdstuk 4. 

3.2.2 Tevredenheid 

Hoewel er weleens drukte en overlast wordt ervaren9, zijn zowel inwoners als 

toeristen erg tevreden over hun bezoeken aan NPHD. Beiden geven ze NPHD 

gemiddeld een rapportcijfer van 7,8.  

 

De top vijf elementen waarvan de tevredenheid het hoogst is, zie figuur 3.2:  

1. Het landschap/de natuur; 

2. De toegankelijkheid; 

3. De bereikbaarheid; 

4. Het beheer en onderhoud.  

5. De aantrekkelijkheid van routes 

 

Figuur 3.2 Tevredenheid inwoners over elementen in NPHD 
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Positieve effecten 

In figuur 3.3 zijn de positieve effecten weergegeven die door inwoners worden 

ervaren wanneer ze NPHD bezoeken. De meest genoemde positieve effecten 

door inwoners én toeristen zijn:  

Á Inwoners geven aan dat ze blij zijn dat de natuur en voorzieningen 

dichtbij/ aanwezig zijn, het maakt hun leefomgeving aantrekkelijker. En er 

heerst een gevoel van trots om inwoner te zijn van dit mooie gebied; 

Á Zowel inwoners als toeristen merken op dat het bezoek aan NPHD goed is 

voor de gezondheid (qua sport en beweging). Toeristen waarderen heel erg 

dat de natuur is opengesteld en dat zij er als bezoeker gebruik van kunnen 

maken om in te recreëren.  

 

Figuur 3.3 Positieve effecten ervaren door inwoners bij bezoek NPHD

 
 

 

 

28%

71%

28%

20%

51%

15%

9%

11%

27%

2%

16%

1%

0% 10%20%30%40%50%60%70%80%

Trots inwoner van dit mooie gebied

te zijn

Blij dat de natuur en voorzieningen

in de natuur dichtbij/aanwezig zijn

Blij dat de natuur in het nationaal

park is opengesteld voor bezoekers

Goed voor de stress en

gemoedstoestand

Goed voor de gezondheid

(beweging)

Betere luchtkwaliteit (schone,

frissere lucht)

Mogelijkheid om af te koelen

əIJɟ;;HɟCH B?N Q;N?Lȼ CH >?ȿ

Draagt bij aan biodiversiteit

Aantrekkelijke woonomgeving door

de nabijheid van natuur

Sociaal contact / de mogelijkheid

om andere mensen te ontmoeten

Interesse in natuur en biodiversiteit

Geen van bovenstaande



BUREAU VOOR RUIMTE EN VRIJE TIJD  DRAAGKRACHTONDERZOEK NPHD ɒ NAAR EEN BESTEMMING IN BALANS 15 

 
 

3.3.1 Inleiding  

Zoals eerder aangegeven bezoeken zowel inwoners als toeristen NPHD. De 

omvang daarvan is onderzocht door onderzoeksbureau Kantar. Het 

Kantaronderzoek geeft inzicht in het aantal bezoeken van een aantal gebieden.   

 

In tabel 3.1 is de dichtheid van het aantal bezoeken weergegeven (aantal 

bezoeken per hectare). We maken dus gebruik van de dichtheid van bezoeken 

in plaats van het absolute aantal bezoeken. De hoeveelheid bezoekers dat een 

gebied kan accommoderen hangt namelijk (qua ruimte) hangt namelijk samen 

met de beschikbare oppervlakte van het gebied.  

 

Omdat de gebiedsindeling van het Kantaronderzoek niet altijd geheel 

overeenkomt met die in dit onderzoek, zijn soms gemiddelden berekend, wel met 

als basis de Kantargegevens. Het kan voorkomen dat er afwijkende cijfers zijn 

vanuit andere onderzoeken, vooral doordat daar andere meetmethoden zijn 

gehanteerd. Voor meer achtergronden, zie bijlage 6.    

 

3.3.2 Bezoekdichtheid  

In tabel 3.1 is de bezoekdichtheid per deelgebied weergegeven. De gebieden 

zijn geclusterd naar type gebied (strand, duinen, overgangszone, achterland).  

Het gaat om gemiddelden. Het aantal bezoeken kan binnen de deelgebieden 

natuurlijk sterk variëren op verschillende plekken en in tijd (weekenden of door 

de week). Door Ɇreal timeɇ <?TI?E?LMMNLIG?H te monitoren komt die dynamiek 

beter in beeld (zie aanbevelingen).  

 

Om de cijfers te kunnen interpreteren hanteren we in dit onderzoek een 

indeling in vier categorieën, zie tabel 3.2 op de volgende pagina. 

Tabel 3.1 Bezoekdichtheid NPHD 

Deelgebied Bezoekdichtheid (ha) 

Strand Westland 8.352  

Strand Agglomeratie Den Haag 65.721  

Strand Duin Horst en Weide 5.459  

Strand Katwijk 
18.405  

Strand Duin- en Bollenstreek 

   

Duinen Westland 2.513  

Duinen Agglomeratie Den Haag 9.615  

Duinen Duin Horst en Weide 1.217  

Duinen Katwijk 3.238  

Duinen Duin- en Bollenstreek 665  

   

Overgangszone stad - land Westland 11.984  

Overgangszone stad - land Agglomeratie Den Haag 35.715  

   

Achterland  Westland Geen gegevens 

Achterland Duin Horst en Weide 2.021  

Achterland Duin- en Bollenstreek 2.669 

 Bron: Kantar (2022), bewerkt door Bureau voor Ruimte & Vrije Tijd.  

Uit de cijfers valt het volgende op:  

De bezoekdichtheid varieert sterk binnen de deelgebieden van NPHD. Het 

verschil tussen de hoogste en laagste bezoekdichtheid betreft een factor 100. 

De duinen van de Duin- en Bollenstreek kennen de geringste bezoekdichtheid 

(665 bezoeken per hectare). De omvangrijkste bezoekdichtheid is te zien op het 

strand van Den Haag (65.721 bezoeken per hectare).  
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Tabel 3.2 Categorieën bezoekdichtheid (aantal bezoeken per ha) 

Categorie Aantal bezoeken per ha 

Laag Tot 1.000 bezoeken per ha 

Gemiddeld   1.000 ɒ <5.000 bezoeken per ha 

Hoog 5.000 ɒ <10.000 bezoeken per ha 

Zeer hoog  10.000 en meer bezoeken per ha  

 

Over het algemeen zien we een gradiënt van drukte in de kustgebieden, naar 

meer rustige gebieden in het achterland. Wat valt specifiek op:  

Á Zeer hoge bezoekdichtheid: vijf A?<C?>?H E?HH?H ??H ɆT??L BIA? 

<?TI?E>C=BNB?C>ɇȻ $CN TCDH >? drie strandgebieden van Den Haag, Katwijk en 

Duin- en Bollenstreek en de twee overgangszones bij Den Haag.   

Á Hoge bezoekdichtheid: drie gebieden kennen ??H ɆBIA? <?TI?E>C=BNB?C>ɇȻ 

Dit zijn het duingebied van Den Haag en twee strandgebieden (Westland 

en Duin Horst en Weide). 

Á Gemiddelde bezoekdichtheid: vijf gebieden kennen een gemiddelde 

bezoekdichtheid. Dat zijn drie duingebieden: van Westland, Duin Horst en 

Weide en van Katwijk. En het achterland van Duin Horst en Weide en de 

Duin- en Bollenstreek.   

Á Lage bezoekdichtheid: de duinen van de Duin- en Bollenstreek kennen een 

lage bezoekdichtheid.  

 

Figuur 3.4 Bezoekdichtheid per deelgebied 
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Bezoekersaantallen in natuurgebieden elders 

Is het aantal bezoeken per hectare hoog, gemiddeld of laag in vergelijking met 

natuur- en recreatiegebieden elders in Nederland? Om meer inzicht te geven, 

vergelijken we een aantal bezoekdichtheden uit twee andere provincies. De 

onderzoeksmethode voor beide provincies en het onderzoek in Zuid-Holland 

(Kantar) zijn gelijk. Dat maakt dat de dichtheden goed vergelijkbaar zijn.     

 

Á Limburg: In de natuur- en recreatiegebieden in Limburg (2016) is de 

bezoekdichtheid duidelijk lager dan in NPHD. Ter illustratie: de meest 

omvangrijke dichtheid is 11.000 bezoeken per hectare. In NPHD zijn er drie 

gebieden die ruim boven een dichtheid van 11.000 uitkomen. Dit verschil is 

echter ook logisch, Limburg is namelijk een dunbevolkte provincie.  

Á Noord-Holland: In Noord-Holland komen vergelijkbare bezoekdichtheden 

voor. Het zijn vooral stadsparken en recreatiegebieden in het achterland 

die in de hoogste categorie (> 10.000 bezoeken per ha) vallen. In NPHD 

geldt dit juist voor de stranden. De strandgebieden in Noord-Holland 

vallen juist in een veel lagere categorie (max. 1.000 ɒ 3000).  

 

Kortom, NPHD lijkt een hogere bezoekdichtheid te hebben dan natuur- en 

recreatiegebieden in vergelijkbare gebieden in Nederland. Dit kan worden 

veroorzaakt doordat inwoners relatief dichtbij de betreffende (natuur)gebieden 

in NPHD wonen.     

 

 

 
10 Bron: Kantar, Recreëren in groen Zuid-Holland 2022. De leefstijlen van de recreanten 

komen uit het Kantaronderzoek en zijn gewogen naar bezoekersaantallen. Aangezien in 

dit onderzoek een andere gebiedsindeling wordt gehanteerd en het Kantaronderzoek 

 
 

Dé recreant bestaat niet, er zijn verschillen in de motieven (waarom iemand de 

natuur ingaat) en de gewenste beleving van bezoekers. Hiernaar is recent ook 

onderzoek gedaan, door per leefstijl in beeld te brengen welk type natuur, 

voorzieningen en activiteiten de zeven recreantgroepen (leefstijlen) vooral 

aantrekkelijk vinden, zie de toolkit natuurbeleving. 

 

We weten uit het Kantaronderzoek ook welke leefstijl nu al relatief veel of juist 

weinig in de natuur- en recreatiegebieden van NPHD komen. Figuur 3.5 geeft de 

verdeling van de leefstijlen van de bezoekers in NPHD weer per deelgebied en 

voor heel NPHD10. In de figuur staat ook, ter vergelijking, het leefstijlprofiel van 

de inwoners van NPHD opgenomen. Als we kijken naar de verdeling van de 

leefstijlen van de bezoekers in NPHD in vergelijking met de omvang van die 

groepen onder de inwoners, valt het volgende op: 

 

Á Vooral de avontuurzoeker is beduidend ondervertegenwoordigd als 

bezoeker in NPHD.  

Á De verbindings-, inzicht- en stijlzoekers zijn oververtegenwoordigd als 

bezoeker in NPHD, ten opzichte van de omvang van het aantal inwoners 

met die leefstijl.  

Á De bezoekers met het leefstijlprofiel plezierzoeker, harmoniezoeker en 

rustzoeker zijn gemiddeld qua omvang.  

 

  

wat grofmaziger is, worden enkele deelgebieden, die overeenkomen met één 

deelgebied in het Kantaronderzoek, samengenomen. 
 

https://ruimteenvrijetijd.nl/wp-content/uploads/2021/11/Toolkit-natuurbeleving-Factsheets.pdf
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Duiding resultaten 

Uit onderzoek (Toolkit Natuurbeleving) blijkt dat vooral de avontuurzoeker, 

inzichtzoeker en verbindingszoeker vaak de natuur ingaan. Ze zijn overigens 

wel op zoek naar verschillende belevingen. De avontuurzoeker houdt van 

ongerepte natuur, liefst zonder (te veel) voorzieningen en legt graag lange 

afstanden af. De inzichtzoeker bezoekt graag een uitkijkpunt, is geïnteresseerd 

in natuurstudie en wil graag wandelend en fietsend de regio ontdekken. De 

verbindingszoeker vindt dit ook prettig, als het maar niet te actief of sportief is.  

 

Gezien het bovenstaande is het dus logisch dat de inzichtzoeker en 

verbindingszoeker veel naar het gebied komen. De stijlzoeker valt in positieve 

zin op. Stijlzoekers gaan graag sportend de natuur in (bijv. hardlopen, 

mountainbiken, etc.). Uit de resultaten van de online enquête, blijkt ook dat het 

sportieve motief vaak wordt genoemd. 

 

Opvallend is dat de avontuurzoeker ondervertegenwoordigd is. Hier is geen 

éénduidige verklaring voor.   

 

Voor de rustzoeker is het ruige, glooiende karakter van respectievelijk strand en 

duinen niet echt een aantrekkelijk perspectief. Ze maken, ter illustratie, liever 

een ommetje op een verharde ondergrond. Dat kan natuurlijk ook in een 

duingebied zijn, mits de toegankelijkheid goed is, zoals in Katwijk duinen.  

 

De harmoniezoeker en plezierzoeker vinden waarschijnlijk de plekken met veel 

voorzieningen (stranden) en reuring vooral aantrekkelijk vinden.   

 

3.4.1 Leefstijlprofiel per deelgebied: sturen op balans  

Er zijn opvallende verschillen tussen de leefstijlprofielen per deelgebied, zie 

figuur 3.5. Dit kan worden ingezet om te sturen op balans. Hoe dat kan, staat 

beschreven in paragraaf 6.2. 

 

Figuur 3.5 Leefstijlen bezoekers NPHD per deelgebied en totaal 

 

Bron: Leefstijlvinder.nl (2022), Kantar (2022) 
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Indicatoren 

Voorzieningen en routes maken een gebied aantrekkelijk en toegankelijk voor 

bezoekers. Het kunnen ɆPIILMJ?FF?LMɇ van bezoekers (en daarmee drukte) zijn11. 

Daarom zijn onderstaande indicatoren per deelgebied in beeld gebracht: 

Á Voorzieningendichtheid: 

Á Dagrecreatie: aantal voorzieningen per km2; 

Á Verblijfsrecreatie: aantal slaapplaatsen per km2); 

Á Routedichtheid: aantal km netwerk per km2; 

 

We maken gebruik van dichtheden om deelgebieden goed met elkaar te 

kunnen vergelijken; het ene deelgebied is immers omvangrijker dan het andere 

en kan dus logischerwijs meer voorzieningen (en bezoekers) accommoderen.   

 

Voor de oppervlakte maken we gebruik van de totale oppervlakte van het 

deelgebied, minus de bebouwde oppervlakte (speelt met name in de 

deelgebieden in het achterland). De oppervlakte is tevens exclusief water (maar 

wel inclusief recreatief binnenwater) en exclusief de niet-toegankelijke zones.   

 

 
11 Uit onderzoek blijkt dat vooral routenetwerken en dagrecreatieve voorzieningen vaak een 

correlatie vertonen met de omvang van bezoeken (Bron: Bovenregionale analyse natuur- en 

recreatiegebieden Noord-Holland, 2022. Bureau voor Ruimte & vrije Tijd en Bureau Buiten). Dit is 

De data over voorzieningen en routes is afkomstig van de provincie Zuid-Holland. 

De oppervlakte en het aantal inwoners is in GIS berekend op basis van de 

afbakening van de deelgebieden.  

In onderstaande tekst staat per paragraaf een indicator beschreven en de 

classificering die hieraan is gegeven voor de deelgebieden. Tot slot zijn enkele 

correlaties tussen de indicatoren weergegeven.   

 

 
 

4.2.1 Dichtheid dagrecreatieve voorzieningen 

De dagrecreatieve voorzieningen betreffen: eet- en drinkgelegenheden, forten, 

musea, kastelen en landhuizen, duikplekken, surfspots, jachthavens, 

zwemwaterlocaties, voorzieningen voor rondvaarten, zeilvaartscholen. In totaal 

zijn er 2.145 dagrecreatieve voorzieningen in NPHD (exclusief voorzieningen in 

bebouwd gebied). Om aan te geven of het veel of weinig voorzieningen zijn per 

deelgebied, is een indeling in vier categorieën gehanteerd, zie tabel 4.1.  

 

Tabel 4.1 Categorieën voorzieningen dagrecreatie (aantal per km2) 

Categorie Aantal voorzieningen per km² 

Zeer hoog  > 4,5 voorzieningen per km² 

Hoog 3 - 4,5 voorzieningen per km² 

Gemiddeld   1,5 - 3 voorzieningen per km² 

Laag 0 - 1,5 voorzieningen per km² 

 

De resultaten zijn zichtbaar in figuur 4.1. Wat valt op?  

Á Dagrecreatieve voorzieningen zijn vooral omvangrijk op de stranden en in 

de duinen bij Katwijk en Den Haag en de duinen van Westland.    

logisch omdat routes de toegankelijkheid van recreatiegebieden en landschap bepalen en 

voorzieningen als horeca (mede) de aantrekkelijkheid. De top drie activiteiten in NPHD zijn ook 

wandelen, fietsen en horecabezoek.        
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4.2.2 Dichtheid capaciteit verblijfsrecreatie 

De omvang van verblijfsrecreatie wordt veelal uitgedrukt in aantal 

overnachtingen. Op het niveau van COROP-gebieden (een gebiedsindeling voor 

regionaal onderzoek, zie bijlage 6 meer een toelichting) is het aantal 

overnachtingen bekend. In totaal telden de drie COROP-gebieden waar NPHD 

een onderdeel van uitmaakt bijna 4,9 miljoen overnachtingen in 2021 (zie 

bijlage 6). Om te zien hoe deze overnachtingen zich ruimtelijk verdelen, 

bekijken we de capaciteit, oftewel het aantal slaapplaatsen. En dus niet naar 

het aantal voorzieningen. Een B&B met 4 kamers kan immers veel minder 

gasten ontvangen dan een vakantiepark met 70 chalets.  

 

In totaal zijn er 81.000 slaapplaatsen in de deelgebieden in NPHD12. Vervolgens 

hebben we de dichtheid per deelgebied berekend, zie figuur 4.1. Om aan te 

geven of de capaciteit omvangrijk is of niet, is een indeling in vier categorieën 

gehanteerd, zie tabel 4.2.  

Tabel 4.2 Categorieën capaciteit verblijfsrecreatie (aantal per km2)  

Categorie Capaciteit (aantal slaapplaatsen) per km² 

Niet  0 per km² 

Laag    1 - 100 per km² 

Gemiddeld  100 - 500 per km² 

Hoog  > 500 

 

De resultaten zijn weergegeven in afbeelding 4.1. Wat valt op? 

Á Verblijfsrecreatie is vooral omvangrijk in de duinen van Westland, Katwijk 

en de Duin en Bollenstreek. Bij Den Haag en Katwijk zijn ook 

overnachtingsmogelijkheden op de stranden.  

Á In de ɆA=BN?LF;H>?Hɇ is de dichtheid van verblijfsrecreatie gemiddeld.  

 

   

 

 

 
12 De capaciteit van accommodaties (o.a. hotels) in Den Haag en Leiden zijn niet inbegrepen.    

Afbeelding 4.1 Dichtheid dagrecreatie en verblijfsrecreatie  
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De beste manier om natuur ɒ en recreatiegebieden te ontsluiten en 

toegankelijk te maken is met behulp van routes. In dit onderzoek zijn alle 

officiële routenetwerken meegenomen voor alle vier de modaliteiten: 

wandelen, fietsen, varen en ruiteren / mennen.  

 

Om de cijfers te kunnen interpreteren hanteren we in dit onderzoek een 

indeling in vier categorieën, zie tabel 4.3.  

 

Tabel 4.3 Categorieën routedichtheid (aantal kilometer per km2) 

Categorie Aantal km route per km2 

Zeer hoog  > 10,0 kilometer per km2  

Hoog 5,1 ɒ 10,0  kilometer per km2 

Gemiddeld   2,6 ɒ 5,0 kilometer per km2 

Laag 0 tot 2,5 kilometer per km2 

 

De resultaten staan beschreven in bijlage 7. Het meest opvallende resultaat is: 

Á De routedichtheid het hoogst is in de duingebieden en de overgangszones. 

De laagste routedichtheid is op de stranden. 

 

 
 

Landelijk gezien is er gemiddeld 281 m² natuur per inwoner beschikbaar. De 

verschillen per provincie zijn groot. Zo is er in Drenthe met 1.086 m² de meeste 

 

 
13Bron: Waar staat je provincie (2019) 

natuur per inwoner. Zuid-Holland heeft van alle provincies het laagste aantal 

vierkant meters natuur per inwoner, namelijk 53 m² per inwoner13.  

 

De 1,2 miljoen inwoners van NPHD inwoners hebben ca. 9.300 hectare14 met 

een natuurstatus, NNN/Natura2000, tot hun beschikking. Dat betekent dat er 77 

m² natuur per inwoner beschikbaar is. Daarmee hebben de inwoners van de 

gemeenten van NPHD bijna 1,5 keer meer natuur ter beschikking dan 

gemiddeld in Zuid-Holland. Dat maakt de regio een aantrekkelijke 

woonomgeving in het dichtbevolkte Zuid-Holland.  

Met het oog op de toekomstige ontwikkelingen (o.a. woningbouw en verwachte 

toename van inwoners, zie ook hoofdstuk 7) is het belangrijk dat deze 

verhouding natuur per inwoner op peil blijft.  

 
 

Hieronder staan de belangrijkste bevindingen over de omvang van recreatie en 

toerisme in NPHD: 

 

Á Verblijfsrecreatie is vooral omvangrijk in de duinen van Westland, Katwijk 

en de Duin en Bollenstreek.  

Á Dagrecreatieve voorzieningen zijn vooral omvangrijk bij Den Haag (op het 

strand en in de duinen) bij Katwijk (duinen) en het Westland (duinen).    

Á De routedichtheid is het omvangrijkst in de duingebieden en 

overgangszones.  

Á Inwoners van NPHD hebben ca. 1,5 keer meer natuur ter beschikking dan 

gemiddeld in Zuid-Holland. Dat maakt de regio een aantrekkelijke 

woonomgeving in het dichtbevolkte Zuid-Holland.  

 

14 Deze cijfers zijn afkomstig van de provincie Zuid-Holland. Het getal is exclusief het zeewater met 

een natuurstatus.     

https://www.waarstaatjeprovincie.nl/Paginas/Ruimtelijke%20ordening/Groen-per-inwoner_Tabel.aspx
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In bijlage 7 is een overzichtstabel opgenomen waarin alle indicatoren van 

omvang per deelgebied zijn weergegeven.  
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We beginnen dit hoofdstuk met de presentatie van de overall resultaten van het 

draagkrachtonderzoek in tabel 5.4. Het betreft de weergave van de categorieën 

per deelgebied op verschillende draagkrachtparameters, gebaseerd op het 

onderzoek onder bewoners, bezoeker en beheerders.  

 

5.1.1 Draagkrachtindicatoren  

Er zijn in totaal 7 draagkrachtindicatoren zichtbaar in tabel 5.4:   

Á Bewoners:  

Á Feitelijke inschatting van drukte  

Á Ervaring van deze drukte  

Á Ervaring van overlast als gevolg van drukte 

Á Toeristen:  

Á Feitelijke inschatting van drukte  

Á Ervaring van deze drukte  

Á Beheerders: 

Á Inschatting van omvang aantal bezoekers 

Á Draagkracht van de natuur 

 

 

 

 

 

 

5.1.2 Legenda bij de indicatoren 

Hieronder staat weergegeven wat de kleuren in tabel 5.4 betekenen. 

 

Tabel 5.1 Inschatting (ervaren) drukte en overlast als gevolg van drukte  

door bewoners en toeristen.   

  Laagste 50% scores onder 0 = duidelijk vaker negatief dan positief 

 Hoogste 50% scores onder 0 = vaker negatief dan positief 

 Laagste 50% scores boven 0 = vaker positief dan negatief 

 Hoogste 50% scores boven 0 = duidelijk vaker positief dan negatief 

 

Tabel 5.2 Inschatting omvang aantal bezoekers beheerders.  

  Zeer veel bezoekers 

 Veel bezoekers 

 Niet weinig/niet veel bezoekers 

 Weinig bezoekers 

 Zeer weinig bezoekers 

 

Tabel 5.3 Draagkracht van de natuur: scores door beheerders.  

  Draagkracht wordt structureel overschreden. 

 Draagkracht is overschreden op piekmomenten en/of locaties (zorgelijke pieken). 

 $L;;AEL;=BN AL?HM CM <?L?CEN ə;F >;H HC?N G?N ɆFIACM=B? JC?E?HɇɚȻ 

 Draagkracht is in balans. Kans voor ontwikkelruimte. 

 Draagkracht is niet overschreden. Nog ontwikkelruimte / opvangcapaciteit. 
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Tabel 5.4 Draagkrachttabel   

 DRAAGKRACHT 

 1. Bewoners 2. Toeristen 3. Beheerders  

Deelgebied 

Inschatting 

drukte 

Ervaren 

drukte  

Overlast als 

gevolg van 

drukte 

Inschatting 

drukte 

Ervaren 

drukte  

Aantal 

bezoekers 

Draagkracht 

natuur N
at

u
u
rs

ta
tu

s 

(a
a
n
d

e
e
l N

N
N

 /
 

N
a
tu

ra
 2

0
0
0
) 

Strand Westland   * * *   27% 

Strand Agglomeratie Den Haag    * *  x 10% 

Strand Duin Horst en Weide    * *   12% 

Strand Katwijk    * *   7% 

Strand Duin- en Bollenstreek    * *   11% 

          

Duinen Westland   * * *   88% 

Duinen Agglomeratie Den Haag    * *   90% 

Duinen Duin Horst en Weide    * *   95% 

Duinen Katwijk     * * x  81% 

Duinen Duin- en Bollenstreek    * *   91% 

          

Overgangszone stad - land Westland    * *   10% 

Overgangszone stad - land Agglomeratie Den Haag    * * x  81% 

          

Achterland  Westland * * * * *   6% 

Achterland  Duin Horst en Weide    * *   34% 

Achterland  Duin- en Bollenstreek    * *   10% 

*Indicatief vanwege laag aantal respondenten  

x geen inschatting gemaakt door beheerder  
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In de draagkracht van de bewonersbeleving vallen de onderstaande punten op:  

 

Á Inschatting feitelijke drukte: ɆPaker druk dan rustigɇ. De score van de 

feitelijke drukte van inwoners is over het algemeen vrij negatief: inwoners 

schatten het aantal mensen vaker als druk dan als rustig. De 

strandgebieden (m.u.v. Westland Strand) worden het vaakst als druk 

ingeschat. Daarnaast wordt ook de Den Haag Overgangszone stad-land 

duidelijk vaker als druk dan rustig ingeschat.  

Á Ervaren drukte is opvallend positief. Als we kijken hoe inwoners die drukte 

ervaren, dan valt op dat het (op drie deelgebieden na) overal positief wordt 

beoordeeld. Kortom, het bezoek aan dit natuurgebied heeft niet geleden 

onder de drukte van medebezoekers. Zeker bij de stranden kan het zo zijn 

>;N BC?L >? J?L=?JNC? ??H LIF MJ??FN >;N >LOEN? NCD>?HM B?N <?TI?E Ɇ?L<CD 

BIILNɇȻ )H MF?=BNM >LC? >??FA?<C?>?H QIL>N >? >LOEN? P;E?L ;FM P?LP?F?H> 

ervaren dan als gezellig.  

Á Vaak wel een vorm van overlast als gevolg van drukte. Allereerst heeft 18% 

van de inwoners in het algemeen aangegeven géén negatieve effecten als 

gevolg van drukte te ervaren in het nationaal park. De overige 82% van de 

inwoners hebben aangegeven één of meerdere effecten te ervaren15, 

namelijk: 

1. Zwerfafval en rommel; 

2. Problemen rondom mobiliteit (parkeerdrukte, te weinig 

parkeermogelijkheden, etc.); 

3. Overlast van andere gebruikersgroepen; 

4. Verstoring van de natuur door recreatie; 

5. Drukte/rijen. 

Á Overlast in deelgebieden. In negen van de vijftien gebieden wordt vaker wel 

dan niet een vorm van overlast ervaren, zie figuur 5.1. In de gebieden in 

Westland (strand, duinen, overgangszone en achterland) en in het 

achterland van de Duin- en Bollenstreek en Duin Horst en Weide geldt dit 

niet; hier wordt de overlast vaker niet dan wel ervaren. 

  

  Figuur 5.1 Overlast als gevolg van drukte (bewoners) 

 

 
15 In het geval een bezoek aan een gebied als gezellig wordt ervaren, kunnen respondenten toch 

(soms of op sommige plekken) overlast ervaren, bijv. parkeerdrukte, zwerfvuil, storend gedrag, etc.   


































































































































































